SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 121/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela TELOVYCHOVNY KLUB ABAKO,
Puskinova 1, Topol'Cany, zastipené¢ho JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou, M. R. Stefanika 7,
Zilina, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. NR-26S/68/2021
takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. NR-26S/68/2021
bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud®) 25. aprila 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Spravneho stdu v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
NR-26S/68/2021 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje v napadnutom konani spravnemu
sudu prikdzat konat bez zbyto¢nych prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia 2 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 121/2026-16 z 24. februara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v radmci napadnutého konania
vystupoval v procesnom postaveni zalobcu. Podanou zalobou [z 12. oktébra 2021 na vtedajSom
Krajskom stde v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“)] sa proti Zalovanému Finanénému riaditel’'stvu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) domdhal preskiimania zdkonnosti nim vydaného
pravoplatného a vykonateného rozhodnutia ¢. 101588462/2021 z 27. augusta 2021 (pri¢om
sucast’ou zaloby bol aj navrh st'azovatel'a na odklad vykonatel'nosti tohto rozhodnutia), ako aj jeho
vydaniu predchadzajucemu postupu [ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 22 400 eur].

4. Stazovatel v ramci opisu priebehu napadnutého konania uviedol, ze po podani Zzaloby
(12. oktobra 2021) bol 1. decembra 2021 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku a 22. decembra
2021 bol zalovany vyzvany na podanie vyjadrenia k Zalobe. Nasledne spravny std 22. marca 2022
zamietol navrh staZzovatela na priznanie odkladného ucinku Zaloby a 8. aprila 2022 mu bola
dorugend vyzva na podanie repliky k vyjadreniu zalovaného. Dalej uviedol, ze 8. juna 2022 bolo
vydané potvrdenie o prideleni veci do oddelenia Sprdavmne veci a 5. januara 2023 bolo Zalovanému
dorucené vyjadrenie stazovatela. Zaroven bolo 7. juna 2023 vydané potvrdenie o prideleni veci
do oddelenia Sprdavna agenda sendtna a 22. maja 2024 a 26. novembra 2024 boli vykonané len
ukony — generovanie ndhodného vyberu. Uzavrel to tvrdenim, ze v roku 2024 tak spravny sud
vo veci nevykonal ziadnu aktivitu.

5.V zavere poukdzal na to, Ze predsednicke spravneho sudu adresoval 11. februara 2025
aj staznost na prietahy, ktord bola v jej odpovedi z 5. marca 2025 vyhodnotené ako dévodna.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vztahu k priebehu napadnutého konania namieta, Ze napriek tomu, Ze od podania
spravnej zaloby uplynuli (v ¢ase podania Gstavnej staznosti) uz viac ako 3 roky, tak vo veci nebolo
nariadené jediné pojednavanie, resp. nebola vyvinutd ziadna aktivita zo strany spravneho studu.
Argumentoval tiez tym, Ze ani viac ako mesiac od dorucenia odpovede zo strany predsednicky
spravneho sudu na jeho staznost’ na prietahy nebol zo strany spravneho stdu vykonany Ziaden
procesny ukon. Stazovatel tak vo vztahu k postupu sprdvneho sudu namieta primérne
jeho necinnost. Tiez vyslovil nazor, Ze nejde o pravne ani fakticky zloziti vec, poukézal
na to, ze bol plne st€inny a na akékol'vek vyzvy promptne reagoval.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu

7. Spravny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/62/2026 dorucenom ustavnému sudu
12. marca 2026 v nadvdznosti na obsah spisového materidlu uviedol opis uskutocnenych
procesnych ukonov, z ktorého vo vztahu k priebehu napadnutého konania po prideleni veci
spravnemu sudu (od 1. juna 2023) vyplyva, ze po vydani potvrdenia (7. juna 2023) o prideleni veci
na konanie a rozhodnutie do sendtu 4S stazovatel’ 5. februara 2025 dorucil svoje podanie, ktoré
bolo spravnym sudom Zzalovanému dorucené 18. marca 2025. Nasledne spravny sud 2. aprila 2025
nariadil termin verejného vyhldsenia rozsudku na 30. april 2025. Rozsudok spravneho stdu
¢. k. NR-26S/68/2021-159 z 30. aprila 2025 [dalej len ,rozsudok spravneho sudu“ (ktorym
doslo k zruseniu spravnou Zzalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a vrateniu veci
na d’alSie konanie)] bol ucastnikom konania doruceny 12. jina 2025 (a pravoplatnost’ nadobudol
15. jula 2025). Spravny std 5. augusta 2025 vratil Zalovanému administrativny spis a uznesenim
¢. k. NR-26S/68/2021-171 z 13. augusta 2025 bolo rozhodnuté aj o trovach konania (18. septembra
2025 bol spis archivovany). V zavere dodal, ze spravny siid nema obsadeny plny pocet sudcovskych
pozicii (obsadenych 39 miest z celkovych 44 miest), resp. ze aktivnych je len 34 sudcov. Zaroven
poukazal aj na pocet (5 766) nerozhodnutych veci pridelenych spravnemu sudu po jeho kreovani
(1. juna 2023).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o tistavnom stide upustil od tistneho pojednévania, pretoze
po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, vyjadrenim spravneho sudu, ako aj s obsahom
na vec sa vztahujiceho sudneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

9. Podstata argumentacie stazovatel'a v stvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 tustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’uje do namietania necinnosti spravneho
sudu v ramci priebehu napadnutého konania.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

11. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na suad
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Z § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
vyplyva, Ze na konanie pred sprdvnym sidom sa primerane pouziju principy, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Pricom povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov
je expressis verbis zakotvend ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného



zat'azovania strdn sporu a inych osdb. Zaroven podla § 5 ods. 7 SSP spravny sud sam uréuje
poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

12. Pokial' ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v prieskume rozhodnutia organu financnej spravy
tvori Standardnii agendu, ktord nevykazuje prvky zvySenej ndrocnosti. Pravnou ¢i skutkovou
naro¢nostou veci neargumentoval ani samotny spravny sud. Preto toto kritérium ustavny sud
nevyhodnotil ako okolnost” ospravedliiujucu vznik prietahov.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sid na zéklade
obsahu predlozeného spisového materialu dospel k zédveru, Ze na tarchu stazovatela v zasade
nie je mozné pricitat’ prietahy.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sudu. K tomu je potrebné uviest,
ze, ako vyplyva z obsahu predlozeného sudneho spisu, napadnuté konanie prebiehalo
pred spravnym sudom od jeho vzniku/konStituovania (1. juna 2023 v ddsledku Gcinnosti tzv. novej
sudnej mapy) do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku spravneho sudu (15. jula 2025), resp.
do pravoplatného rozhodnutia o trovach konania (3. septembra 2025).

15. V ramci priebehu napadnutého konania ustavny std v postupe spravneho stdu identifikoval
jeho necinnost, ked’ od pridelenia veci spravnemu sudu (1. juna 2023) az do aprila 2025
(ked’ nariadil termin verejného vyhldsenia rozsudku) vo veci nevykonal Ziaden procesny ukon
smerujuci k vydaniu rozhodnutia. Ustavny sad tato jeho aplnG nedinnost’ vyhodnotil ako ni¢im
neoddévodnenti a majicu zasadny vplyv na prediZenie napadnutého konania. V nasledujicom
obdobi vSak uz spravny sud postupoval plynulo (ako vyplyva z uz uvedeného opisu procesnych
ukonov). V tejto stvislosti tstavny sid zaroven poukazuje na to, Ze toho ¢asu je napadnuté konanie
uz pravoplatne ukoncené (vo vSetkych jeho zloZzkach).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani doSlo postupom
spravneho stdu (jeho neoddvodnenou necinnostou pocas 1 roka a 10 mesiacov) k zbytocnym
prietahom. Je moZné uzavriet, Ze spravny sud sa touto necinnostou zasadnym sposobom pricinil
o prediZenie napadnutého konania. Vzhl'adom na uvedené tak z ustavnopravneho hladiska tstavny
sud nemohol akceptovat postup spravneho stdu ako stladny s pravom staZovatel'a na konanie
bez prietahov.

17. Zaroven v suvislosti s predlozenou (obrannou) argumentaciou spravneho sudu ustavny sud
opakovane dava do pozornosti, Ze od ucastnikov konania obracajucich sa na vSeobecné sudy
s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sidu (resp. Statu) spdsobené zlou organizéaciou
prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov. Ustavny sud v zmysle svojej
konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato€né personalne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti,
a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania,
v tomto pripade stazovatela. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto tstavny sud dospel
v danej veci k jednoznacnému zaveru, Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré idi na vrub
postupu spravneho sudu, a to v dosledku jeho necinnosti. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intencidch o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.



18. Vzhladom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom spravneho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'ucinenia

19. V salade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto Ustavnej staznosti uz bolo vo veci vydané meritdrne
(a pravoplatné) rozhodnutie — rozsudok spravneho stdu, ustavny sud v tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

20. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
staZzovatel'a o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadost'udinenia 2 000 eur, ¢o oddvodioval poukazom na celkovi dizku napadnutého konania
a s tym suvisiacim pretrvavanim jeho pravnej neistoty.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie
finan¢ného zadost'uinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6pskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny sid prihliadal okrem celkovej dizky
napadnutého konania primérne na obdobie, pocas ktorého bol spravny sud vo veci v zisade
bez ospravedlnitelného dovodu uplne nefinnym (1rok a 10 mesiacov). TieZ prihliadal
na to, Ze stazovatel' sa nijak nepricinil o vznik prietahov. Na druhej strane zohladnil, ze stav
pravnej neistoty stazovatela vydanim pravoplatného rozsudku spravneho sudu uZ netrva,
preto rozhodol o priznani finanéného zadostuéinenia 1 000 eur (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny stid
v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stide nevyhovel tej Casti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom
priznanu sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na néhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastGpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitant nahradu
trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH, pretoze jeho pravny zastupca
je platitel'om tejto nepriamej dane.

25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



